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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Swieciu dziatajac na podst. art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,,ustawa”) zawiadamia, Zze w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego — przetarg nieograniczony p.n. USLUGA KATERINGOWA — za najkorzystniejsza
zostala wybrana oferta Wykonawcy

»~JAMA” SP. C. J. M. GOTLIBOWSCY z siedziba w 87-100 TORUN, UL. JODLOWA 11

1. Uzasadnienie
W postepowaniu zostaly zlozone 3 oferty:

Nr Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena netto | Odlegtos¢
oferty Cena brutto
1 KONSORCJUM W SKEADZIE: 709.308,00 zt 54 km

766.052,64 zt
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWE MARTINA CATERING SP. Z O. O.

61-616 POZNAN, UL. SARMACKA 14

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWO-USLUGOWE
EXPORT- IMPORT ,, MARTINA” WALCZAK MIROSLAW

88-400 ZNIN, UL MICKIEWICZA 37

dalej zwane ,,KONSORCJUM (...)”

2 IMPEL CATERING ,,COMPANY” SP. Z O. O., SP. K. 663.237,75zt| 50,4 km
53-111 WROCLAW, UL. SLEZNA 118 716.296,77 z

3 »JAMA” SP. C. J. M. GOTLIBOWSCY 651.068,25 zt| 47,5 km
87-100 TORUN, UL. JODLOWA 11 703.153,71 zt

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postgpowania wykluczono Wykonawcg IMPEL CATERING ,,COMPANY”
SP. Z O. O., SP. K. - nie wykazal spetnienia udzialu w postgpowaniu w ten sposob, ze na wezwanie Zamawiajacego z
dnia 3-03-2016 nie uzupetil Oferty o potwierdzenie zatwierdzenia przez uprawniony organ kontroli sanitarnej
srodka/ow transportu, ktorym/i faktycznie bgdzie §wiadczona ustuga transportowa w ramach wykonywania przez
Wykonawce ustugi kateringowe;.

Wykonawca zataczyt do Oferty wypeliony zatacznik nr 6 do SIWZ, w ktérym wskazal, ze cze$¢ zamdéwienia — ,,ustugi
transportowe” zamierza przekaza¢ podwykonawcom.

W odpowiedzi z dnia 4-03-2016 na wezwanie Zamawiajacego z dnia 3-03-2016 zawart z kolei informacjg, ze cyt.
,Jednoczesnie informuj¢, iz na dzien skladania ofert transport bgdzie wykonywany za pomoca $rodka transportu
begdacego wlasnoscia Impel Catering ,,Company” Sp. z o. 0. Sp.K. Informacja w ofercie o realizacji ustugi za pomoca
podwykonawcow zostata zawarta alternatywnie, na wypadek koniecznosci skorzystania z ustug podwykonawcow.”
Wykonawca do tejze odpowiedzi zataczyt decyzje PPIS w Toruniu z dnia 22-05-2013 nr 321/147/13 oraz 323/149/13 o
zatwierdzeniu zakladow (...), zaswiadczenia wydane przez PPIS w Toruniu w dniu 22-05-2013 o wpisie tychze
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zaktadéw do Rejestru Zaktadow (...) oraz wyjasnienie wydane przez PPIS w Toruniu z dnia 26-04-2011 r. w sprawie
decyzji o zatwierdzeniu nr 155/82/07 z dnia 08-02-2007.

Wykonawca w odpowiedzi z dnia 4-03-2016 nie zawarl potwierdzenia zatwierdzenia przez uprawniony organ kontroli
sanitarnej Srodka/ow transportu, ktorym/i wg Oferty zlozonej Zamawiajacemu w dniu 29-02-2016 miataby by¢
$wiadczona ustuga transportowa produktéw zywnosciowych przez podwykonawce/6w w ramach wykonywania przez
Wykonawce ustugi kateringowej oraz zaden z dokumentéw zawartych w tejze odpowiedzi nie wymienia Srodka/ow
transportu, ktérym/i Wykonawca faktycznie transportuje produkty zywieniowe w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, tym samym decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu Wykonawcy IMPEL CATERING ,,COMPANY” SP. Z
0. O., SP. K. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy jest sluszna.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje sig¢ za odrzucona.

Ztozone w postgpowaniu i nie podlegajace odrzuceniu oferty, w wyniku badania ofert uzyskaty nast¢pujace oceny
koncowe, jako sumy punktow uzyskanych w kryteriach: A) Cena oferty, B) Odleglo$¢ zakladu gastronomicznego
Wykonawcy od siedziby Zamawiajacego (km):

(1) KONSORCJUM (...)

A =[703.153,71/766.052,64] x 96 = 88,12 pkt., B =[47,5/54]x 4 =3,52 pkt. A+B = 91,64 pkt.
(3) ..,JAMA” SP. C. J. M. GOTLIBOWSCY
A=[703.153,71/703.153,71] x 96 = 96 pkt., B =1[47,5/47,5] x 4 =4 pkt. A+B =100 pkt.

Wybrana oferta Wykonawcy ,JAMA” SP. C. J. M. GOTLIBOWSCY sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu
przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, tym samym zgodnie z definicja
podana w art. 2 pkt 5) ustawy jest oferta najkorzystniejsza, a jej cena nie przewyzsza kwoty (800 tys. zt brutto), ktéra
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91
ustawy oraz Kodeks Cywilny.

2. Zamawiajacy wyznacza dzien 22-03-2016 po uptywie ktorego, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy umowa w sprawie

zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta. Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okre§lone w
ustawie — Dziat VI ,,Srodki ochrony prawnej”.
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