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Dotyczy postgpowania o udzielenie zmoéwienia publicznego p.n. USLUGA KATERINGOWA dla Wojewddzkiego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. dr J. Bednarza w Swieciu, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego (ogloszenie o zamowieniu BZP_15203-2016 z dnia 15-02-2016)

INFORMACJA O POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA OFERTY WYKONAWCY

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Swieciu dziatajac na podst. art. 181 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej ,,ustawg”) zawiadamia, ze w zwigzku z
uznaniem zasadno$ci przekazanej informacji z dnia 21 marca 2016 r. przez Wykonawce IMPEL CATERING
»COMPANY” SP. Z O. O., SP. K. powtdrzyl czynno$¢ badania Oferty tego Wykonawcy 1 uchylil wczedniejsza
decyzje o wykluczeniu i w konsekwencji o odrzuceniu Oferty.

I Uzasadnienie:

1. Wykonawca IMPEL CATERING ,,COMPANY” SP. Z O. O., SP. K. (dalej ,,Wykonawca”) w dniu 3 marca 2016 r.
zostal wezwany do uzupelienia Oferty o brakujace dokumenty: 1) potwierdzenie wpisu zaktadu
gastronomicznego, ktory faktycznie wykona ustuge przygotowania positkow do rejestru zakladow o ktorym
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1) ustawy o bezpieczenstwie ZywnoSci i Zywienia lub inny dokument wystawiony przez
uprawniony organ kontroli sanitarnej zaswiadczajacy, ze przedmiotowy zaktad gastronomiczny znajduje si¢ pod
statym nadzorem, podlega urzgdowej kontroli; 2) potwierdzenie zatwierdzenia przez uprawniony organ kontroli
sanitarnej $rodka/éw transportu, ktorym/i faktycznie bedzie $wiadczona przez Podwykonawcow ushuga
transportowa w ramach wykonywania przez Wykonawcg ustugi kateringowe;.

2. Wykonawca w odpowiedzi z dnia 4 marca 2016 r. nie zawarl potwierdzenia zatwierdzenia przez uprawniony organ
kontroli sanitarnej $rodka/ow transportu, ktorym/i wg Oferty zloZzonej Zamawiajagcemu w dniu 29-02-2016
miataby by¢ $wiadczona ustuga transportowa produktow zywnosciowych przez podwykonawce/0w w ramach
wykonywania przez Wykonawce ustugi kateringowej oraz zaden z dokumentéw zawartych w tejze odpowiedzi
nie wymienia $rodka/6w transportu, ktorym/i Wykonawca faktycznie transportuje produkty zywieniowe w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

3. Zamawiajacy w dniu 17 marca 2016 r. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania wykluczyt
Wykonawce, poniewaz nie wykazal on spelienia udzialu w postgpowaniu w ten sposob, ze na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 3-03-2016 nie uzupetnit Oferty o potwierdzenie zatwierdzenia przez uprawniony organ
kontroli sanitarnej §rodka/6w transportu, ktorym/i faktycznie bedzie §wiadczona ushuga transportowa w ramach
wykonywania przez Wykonawce ustugi kateringowe;.



4. Wykonawca w pismie z dnia 21 marca 2016 r. poinformowal Zamawiajacego o podjetej przez niego niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci i zwrocit si¢ z wnioskiem o uchylenie czynnosci wykluczenia.

5. Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem w/w wniosku uznat jego zasadno$¢, dlatego Zamawiajacy na
podstawie art. 181 ust 2. ustawy powtdrzyt czynnos¢ badania Oferty Wykonawcy w konsekwencji ktorej uchylit
wczesniejsza decyzj¢ o jego wykluczeniu, wigc i o odrzuceniu Oferty.

II Sprawy powiazane

1. Podjete przez Zamawiajagcego i opisane w pkt. 5. czynno$ci umozliwity przyznanie Ofercie sumy punktow
uzyskanych w kryteriach: A) Cena oferty, B) Odleglo$¢ zaktadu gastronomicznego Wykonawcy od siedziby
Zamawiajacego (km):

A =[703.153,71/716.296,77] x 96 = 94,24 pkt., B=[47,5/50,4]x4=3,77 pkt.  A+B=98,01 pkt.

2. Uchylenie wykluczenia Wykonawcy i przyznanie Ofercie 98,01 pkt nie wptyngto na decyzje Zamawiajacego z
dnia 17 marca 2016 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty — Zamawiajagcy nie powtorzyl wyboru
najkorzystniejszej oferty, poniewaz nie zmienito si¢, ze to oferta Wykonawcy ,JAMA” SP. C. J. M.
GOTLIBOWSCY sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ, tym samym zgodnie z definicja podang w art. 2 pkt 5) ustawy jest oferta

najkorzystniejszg, a jej cena nie przewyzsza kwoty (800 tys. zt brutto), ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.



